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wyroku z dnia 7 grudnia 2011 roku

et

W odwolaniu wniesionym do Krajowe] Izby Odwotawceze] w dniu
11 lipca 2011 roku China Overseas Engineering Group Co. Lid w Pekinie

zakwestionowala czynnosc zamawiajagcego Skarbu Panstwa — Dyrektora

(St

Generalrege Drog Krajowyeh 1 Autostrad polegajscs na udzieleniu

zamdwienia publicznego /K ontvnuacie projektowania 1 wykonywanie

i

robét budowlanveh w zakresie Autostrady AZ od Strvkowa do Konotopy

\m.-f

na odeinku od km 365 + 261, 427 (od wezla Strykdéw 17 bez wezla
do kim 394 + 5007 przy zastosowaniu trvbu z wolnes reki, kwestionujac

odstawy prawne do udzielemia zamoéwienia w  tym  trybie

’“Ciii

W ouzesadnieniv odwolania wskazano, m. in., Ze eodwoluigcy jest

potencijalnym wykonaweg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy — Prawo

zamdwien publicznych 1 peosiada interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zemawiajacego przepisdw  ustawy pozbawilo

-

go mozliwodci ublegania sic o zamdwienie oraz uzyvskamia korzysci

1§

wynikajacych z ewentualnego udzielenia mu zamdwienia. Domagaiac st
uwzgi@éﬂéeﬁzé& odwolania skarzgea spotka wnosita o uniewaZznienie

umowy zawarte] przez zamawiajacego ze spolkami akeyinymi Eurovia



Polska 1 Warbud, Wnioski te zmodyfikowane zostaly w pismie

vzupelniajgeym odwodanie z dnia 15 lipca 2011 roku, gdzie wniesiono
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O uniewarznienie HIOWY, SWEnh

legitymuje sie interesern w korzvstaniu ze dSrodkdw ochrony prawnei,
o kiorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy — Prawo zamd&wien publicznych.
izba uznala, Ze¢ ma obowiazek badad posiadanie takiei legitvmacii
z urzgdu, a jej brak prowadzi do oddalenia odwolania.

W ocenie Izby pod pojeciem ,innego podmiotu” uprawnionego do
wnoszenia Srodkow  ochrony prawnej nalezy uznal potencialnego

wykonawee, ktérv kwestionujgc prawidlowosé zastosowania trybu

niekonkurencyinego w danym postepowaniu ¢ udzielenie zamdwisnia
publicznego, tak jak 1 inni uprawnieni do wnoszenia $rodkdw ochrony

prawnej, musi wykazad, zgodnie z przywolanym wyze] przepisem, ze ma

mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze

[—
e‘“"

poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego priepisow

)

ustawy. W konsekwencii wykazaé musi adekwatny zwigzek pomiedzy

b

ZArZUCANYM naruszeniem prawa a naruszeniem interesu odwolujacego si
podmiotu oraz wykazaé mozliwodd poniesienia szkody, bedace) skuikiem
takiego naruszenia.

Krajowa lzbs Odwolaweza zwrdcila uwage, Ze odwolulgoym sieg
jest China Overseas Engineering Group Co. Ltd z siedzibg w Pekinie

1 ze — uzasadniajac swé interes — spolka ta powolala sig na utrate przez

oy

siebie $zansy na wygranie postgpowania ¢ udzielenie zamoéwienia

I na uzyskanie wynagrodzenia z tytutu wykonania zamodwienia, a takze to,

[



ve jako podmiot specializujacy sie w wykonywaniv prac budowlanych,
objetych przedmiotem zamowienia, byl potencjalnym kandydatem na
wykonawee zamdwienia, wskarujac nz umowg zawarta w  dniu
28 wrzesnia 2009 roku, dotvezaca projsktu i budowy autostrady A-Z
S%f}fﬁqéw — Konotopa ne odeinku od km 365+261.,42 (od wezia ,Strykow
" bez wezia) do km 394+5060 ([ Kontrakt 17}, Izba zauwszZa przy tym,
Zze rzeczona umowa zostalz zawartz z  wykonawcami  wspolnie
ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm: China
Overseas Engineering Group Co. Lid z siedzibg w Pelanie Chinska
Republika Ludowa, jak lider oraz partnerzy: Shanghai Construction
{Group) General Co. z siedzibg w Szanghaju Chinska Republika Ludowa,
China Raiway Tunel Group Co. Ltd z siedzibg w Luoyang, Chifiska
Republika Ludowa i@ Decoma Sp. z ¢.0. z siedzibg w Warszawie. Tym
samym — jak wywodzi sie dale] — to nie odwohijacy byl wykonawes teg
umowy, lecz konsorcium z udzialem czterech wykonawcow, w tym
odweolujgcege 1 tym samym — zdaniem Izby — wykonawea nie moze
skutecznie w uzasadnisniu inferesu — w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych — powoiywad sig na okolicznodel, kidre dotycza
innego podmiotu niz odwolujacy.
W ocenie Izby zawarcie umowy konsorcjum, nieursgulowanei
w kodeksie cywilnym, jest dopuszczalne na zasadzie swobody umodw.

W otakiet syiuacii — jak czyiamy dale; w uzasadnieniu — zgodnie

]

sie wspolnie

[
e
% A,ex

7 grt. 23 ust. 7 tej samej ustawy wykonawcy ubiegajac
udzielenie zamdwienia ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania ich
w danym postepowaniu albo do Eepy@zmmw;&ma ich w danym
postepowaniu 1 zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Dokonujac czynnoscl wzgledem pelnomocnika, zamawiajacy dokonuje

takie; czynnosct  ze skutliem  do  wszvsikich  konsorciantdw

Petlnomocnikiem wykonawcdw wspdinie ublegajgeych sie o udzielenie

(]



zamowienia moze byé jeden z wykonawceow, oznaczony tradycyinie
w konsorcium jako lider komsorcjum. W ocenie Izby uprawnienie

przyznane liderowi w danym postepowaniu nie rozciaga sie na inme
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la marginesie podniesiono, ze zgodnie z tredeig art. 24 ust. 1 pkt 1a
Prawza zamowien publicznych, w brzmieniu obowiazujacym od 11 maja
2011 roku, z postepowania o zaméwienie publiczne wykluecza sie tych
wykonaweéw, z ktérymi dany zamawiajacy rozwiazat albo wypowiedziat
umowe w sprawie zaméwienia publicznego zlbo odsiapit od umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, z powodu okolicznosei, za kidre

wykonawca ponosi  odpowiedzialnod, jezell i”azwi@z&nie albo

i

wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niej nastapifc w okresie 3 la

-

przed  wszezeciem  postepowania, a  warto$¢  niezrealizowanego
zamowienia wyniosla co najmnisi 5% wartodci umowy. Badajac
pelnomocnictwo z 6 kwietnia 2009 roku Izba zauwazyia, ze lider nie byl

upowazniony do zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego,

2 zatem zawarcie umowy nastapito nie z liderem, a z wykonawcami
tworzacymi konsorcium, a powolywana przez odwolujacege w toku
rozprawy umowa konsorcjum nie zeostala wymieniona w umowie z dnig
28 wrzesnia 2009 roku, isko jeden z jej zalacznikow (§ 2 umowy), zas
z dokumentdw wskazywanych przez odwolujacege nie mozna wywiese,
ze ustanowiony w postepowaniu ¢ zamdwienie publiczne prowadzonym
w irybie przetargu nieograniczonego zakohczonym zawarciem umowy
w dnin 28 wrzesnia 2009 roku (ktore] datg mylnie oznaczono

w uzasadnieniu na rok 2011} lider byt uprawniony do skiadania w imieniu



consorcium odwiadezen w przedmiocic odstapienia od umowy. Tym
samym — jak wywodzi sig dale] — przy ocenie skutecznosci odstagpienia

Skaree od tego wyroku wywiddt odwolujacy, zarzucajae Krajowej
Izbie Odwolaweze] naruszenie art. 179 ust. | ustawy z dnia 29 stveznia

Y B ] e . Ta . - ’ A P %
2004 roku  Prawo zamoéwien  publicznyeh  poprzez  jego  bizdna

ramowienia 1 w konsckwench oddalenic odwolania, Wmidst pray

o zmiang zaskarzonego rozstrzyeniecia poprzez uwzglednienie odwolania

&)

1 unlewaznienie umowy zawarie] przez zamawialgcego 7 konsorcjum
Eurovia Polska S.A. oraz Warbud 5.A. na Kontynuacje projektowania
1 wykonanie robot budowlanych w zakresie Autostrady AZ od Strvkowa
do Konotopy na odcinku od km 365 + 261,42 {od wezla Strykdw 17 bez
wezta) do lom 394 + 5007, Wnidst jednoczednie o zasadzenie kosziow
posigpowania.

Zamawiajacy domagatl sig odrzucenia, wzglednie oddalenia skargl.

Sad Ckregowy zwaiyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Orzeczenie Rrajowe] lzby

Odwolaweze], mimo bledéw w warstwie motvwacvineg), odpowiada

prawi.
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skargi. Umknelo uwadze oponenta stronv skarzacej, ze przedmiotem

iest czvnnos$é w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
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publiczrege podjeta po otwarciu ofert, bo przy wyvborze trybu z wolne
g va z 28 lipca 2005 roku o kosztach

av
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. Ul z 2010 roka, Nr 90, poz. 594,

LA
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wykladni. Tym bardziel, Ze art. 34 ust. 2 ustawy, o ktérym
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optate  stala  w  wysokesci  pigcickrotnosel  wpisu vmiegégmgs
od odwolania w sprawie, kidrsi dotyezy skarga. Wiadomo wszal,
e exceptiones now suni extendendpe. Nie moZna tez mie zauwazyd,
ze przewodniczacy wydziatu wezwal skarzacego do uiszczenia oplaty

sadowe] w kwocie 100000 ziotych 1 oplata teka zostala wniesiona
W terminie.

Racje ma autor skargi, ze przepis art. 179 ust. | ustawy z dnia
29 S‘iycz_n:%g; 2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010
roku, Nr 113, poz. 759, ze zm.}, w aktualnym swym brzmieniu, powinien

byé interpretowany szeroko. Srodki ochrony prawne] przewidziane

w dziale ustawy inaugurowanym pIZeZ rzeczony przepis, przyshuguls

w uzyskaniu dansgo

Fﬁ

wszystkim osobom, ktére maja ub mialy inte

rzambwienia oraz poniosty lub moga poniest szkode w wyniku naruszenia

o

przez zamawiajacego przepisdw ustawy. Szerckie rozumienie wyraZza sig

x.,

WLy, it Wystarcza zadowelid ffé i"‘ﬂp@éﬁt ICERYIT interesem w WEY skaniu

zamowienia 1 szkodsg, kidra nie musi by¢ pewna.

Przepis ten jednak, whrew sugestiom skarzacego, nie pelni funkcit
publicznvch. Postepowanie odwolaweze ma jedynie na celu ochrong
interesdw osoby wnoszacej drodki ochrony prawnei, o kidrych mowa

w tym artykule. i’é@nﬁtgﬁa@ja taka ptynie nie tylko z tresci przywolanego

przepisu, gdzie mowa wyra‘nie o ,interesie w uzyskaniu zamdwienma”

q.a

oraz ¢ 3,5,?:’;25{{}&:%2'%6”3 ale z konstrukeji calego postepowania odwolawczego.

¢

Wystarczy przes ¢ poszezegbine rozwigzania legislacyine przyjete

w kolejnvch przepisach ustawy by przekonaé sig, Ze postgpowanie



odwolaweze 1 skargowe nakierowane sg na ochrong interesow

wezestnikéw 1 potencialnych uczestnikow procedury wyboru kontrahenta,

N
(B wE

Interes publiczny lezy u  podstaw przepisdw regulujacych

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ale juZ nie przepiséw

majacych na celu ochrong interesdw konkurentdw podmiotu wybranego
do wvkonania zamdwienia. Tu Scierajg sie przede wszysthim interesy

funkeli  postepowania odwolawczego. Dlatege wnoszac
odwolanie, a nastepnie sprzeciw, skarzacy nie moze powolywal si¢ na
naruszenie przer zamawiajacego regul gry ze wzgledu na interes
spoleczny. Do kontroli tego rodzaju powotlane sg organy Scigania 1 inne

statutowych to nalezy (chodby Najwyzsza

£

pocdmioty, do kidrvch zada
izba Kontroli, vide: art. 2 ustawv z dnia 23 grudnia 1994 roku
o Najwyzsze] Izbie Kontroli, Dz, U. z 2007 roku, Nr 231, poz. 1701,
ze zm.). W przeciwnym razie ustawodawca nie postuzyiby sie zwrotem
Linteres w ugzyskaniv zamdéwienia” 1 nie warunkowalby mozliwosc

wniesienia odwolania od szkody, iakg moZe wyrzgdzmid dzislanie

o

s

zamawiajacego naruszajace przepisy ustawy. Takie ograniczenie jes

zreszig konleczne, bo tatwo wyobrazid sobie jakie skutki powodowal by

oy

mogla nieograniczona podmiotowo mozliwosdd kwestionowania wynikow

wybory  wykonawey zamdwienia. Bvlaby to pozywka dla tych

wszystkich, ktorzy - z réznych powodow — widzieliby korzysd

w paralizowaniu postgpowania w przedmiccie udzieleniz zamowienia

publicznego.

Koncepcia  powvisza  znajduje  pobtwierdzenie w  zrédle
unormowania przyietege w  ustawie w  postaci dyrektywy Rady

7z dnia 21 grudnia 1989 roku w ngfaw%ﬁ koordynacji przepisdw

ustawowych, wykonawezych 1| administracyinych odnoszacych sie do



stosowania procedur odwolawezych w zakresie udzielania zamowien:

procedur odwolawcezych prawodawca poshuzyl sie tzka samag formula,
stanowize w pki. 3, Ze pafstwa czlonkowskie zapewnizig dostepnosd

procedur odwolawezych, W ramach szczegdiov

anstwa czionkowskie mogs ustanowié, przyvnajmnie] dla kazdego

poed 4

”'U

o

podmioty, kidry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwicnia
i ktéry ponidst szkodg lub moZe poniesc szkode w wynikyu domniemanego
Tiaruszenia.

Skoro interes w uzyskaniu danego zamdwienia powinien byd
rozumiany w sposob abstrakeyiny, jako potencialna mozliwosé uzyskania
zamowienia, kidrego przedmiot jest objety postgpowaniem udzielanym
w zaskarzanym 'ﬂ*}f’bie (1. Jerzykowski, Komentarz do art. 179 ustawy —
Prawo zamodwien publicznych, LEX 2010}, to nie moZna podzielid
pogiadu Krajowei Izby Odwolaweze], kidra dosirzega brak interes:
w tym, 7e skarzacy nie posiada odpowiednie] kondycli organizacyjne
{tak chyba nalezy rozumiec te czegs$é uzasadnienia Izby, kidrs dotvezy

powolywania sie przez China Overseas Eﬁgﬁﬁ@féﬁg Group Co. Ltd na

Crego nie mog %@}s vyerad przetargu. Okolicznosel te nie podlegaja ocenie.

Racie ma skarzacy, ze po uc }}% niu nielegalne] czynnosci ‘m’}g
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wymagaﬁéa progowe. Bez walpi
podmiotow, ktdre taki interes mied moga, ma wiec interes hipotetyczny.
Interes w uzyskaniu ,danego” zaméwienia jednak nie wystarczy.
Trzeba jeszeze wykazad, ze poniosio sie szkode, albo ze do szkody takiej
dojs¢ moze. Mie chodzi zndéw o szkode, kidra nastapic musi, ale

o potencialna mozliwos¢ tego rodzaju. Zdaniem Sadu Okregowegoe



skarzacy nie ma szans na to, by wygrad przetarg na budoweg autostrady

AZ, a tym samym — nie moZe poniedd szkody na skutek potencialnego

naruszenia przez zamawialgcege  przepisdw  Prawa zamodwien

L

pkt la Prawa zaméwien publicznych. Trzeba przyv tym  dodad,
Ze naruszenie tego przepisu zarzucano Krajowej izbie @éi%’@%&%’@-ﬁ@j
o kompetencje odwolujgcego w Swietle tego przepisu, nis udzielila na nie
odpowiedzi. Wie jest to zresziz prawidiowe, bo wypowiedzi organu
kontroli prawne] winny by jednoznaczne 1 mied zpnaczenie dia
rozstrzygniecia. Nie zmienia to jednak fakiu, Ze nie ma tu Zadns] tezy,
Ltéra mozna by zwalczad,

To jednak wiasnie ta regulacia winna lec u podstaw konstatacji,
w  Swietle ktére] skerzacemu nie stuza drodki ochromy prawng
vrzewidziane w ustawie. Nie sposdb bowiem przvjad, by skarzacy mogh
poniedé szkode w wyniku naruszenia przer zamawiajacego DIZEDISOW
ustawy, w svituacji, gdv w dwietle tege przepisu nie moze byC akiualnie
wybrany wykonawca w przetargu.

Racje ma skarzacy, ze cceny w $wietle tego przepisu dokonuje
zamawiajacy. Jednak takze Izba Odwolawcza czy sad, oceniajac isinienie
interesu prawnege W uzyskaniu zamdwienia, moga ustalid, czy dany
vodmiot mbgiby rzeczywidcie uzyskal zaméwienie, gdyby stanal do
konkursu, co determinuie mozliweée zaistnienia szkody. Nie mozna nie
zauwazvé, Ze wylaczenie z tego przepisu nie zalezy od uznania
zamawiajacego, be ustawodawca postuguie sie tu obiekiywnymi
przestankami, kidre moga byé w konkretnej sytuacii zbadane przez
s stosuigce prawo,

organ
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Zgodnie z tredcig omawiane] regulacii z postgpowania o udzielenie

amdwienia wyklucza sie, m. in. wyvkonawcdw, z kidrymi dany

zamawiajacy rozwigzat albo wypowiedzial umowe W sprawie zaméwienia
publicznego albo odstapit od wmeowy w sprawie zaméwienia publicznego,

z powodu ckolicznodel, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnodc,
jezeli rozwiazanie albo wypowiedzenie umowy albo odstapienie od niegj

nastapito w okresie 3 lat przed wszezeciem postepowania, & wariosc

by oy s g oo o ¥ e o £ TP Iy e S :} M o S e g e
niszreglizowanego zamdéwienia wyniosla co najmnie; 5% wartosci
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umowy., W fej sytuacii ustalenie,
7z dnia 28 wrzesnia 2009 roku przez z&mawiajacﬁ@g@ z powodu
ckolicznosci, za ktore wykonawea ponosi odpowiedzialnosC oraz,

7e warto$é niezrealizowanego zamdwienia wyniosla co najmnie; 5%

1

wartosel umowy, prowadzié musi do wniosku, ze skarzacy nie mogloy
przystapi¢ do kolejnego przetargn, przy zaloZeniu, Ze ten ogloszony

zostanie w ciagu trzech lat od daty rozwigzania umowy.

P

Co do spelnienia dwéch ostatnich przestanek z przywotanego

przepisu nie powinno byé watpliwoscl. Z duzg doza prawdopodobienstwa

spodziewaé sie nalezy, ze przetarg taki byiby ogloszony niezwlocznie

ot

g
(2

i termin trzyietni, o kibrym tu mowa, nie moze ekspirowac bezskutecznie.
Nie ma tez watpliwodcl co do tego, ze warto$é niezresalizowanego

améwienia ZNaczgco E}fzek;aeza 5% umowy. Z dokumentac)i zalgczoneg]
do akt sprawy wynika, 7e jest to 80%. Pozostalo ustalic, kio wypowiedzial
umowe 1 dlaczego.

Woocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie przez wykonawce
bytc nieskuteczne. Mialo do niego dojsc pismem z 2 czerwea 2011 roku.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze umowa podpisana zostala z konsorcjum:
z czterema podmiotowymi wspblpracujgcymi przy realizacii zaméwienia.
Tymczasem, pismo wypowiadajace umowe pochodzi od spdtki China

Overseas Engineering Group Co. Nie ma jednoczesnie zadnych podstaw

Bk
=



do ustalenia, ze spéika ta byla umeccowsana do wypowiedzenia umowy
woimieniu wszystkich konsorciantdw. Wprawdzie pelnomocnik autora
os$wiadezenia  urzymywat  przed  Krajowa  Izbs  Odwolawceza,

Zze upowazZnienie tego rodzajy ma wynikad z umowy konsorcium,
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z umowy — tylko w okreslonych okolicznodciach moZna od niej odstapid.
Tymczasem, clezar dowodu tych okolicznosei obciaZa tego, kio sie na nie
powohuje, a wiec China Overseas Engineering Group Co. Ltd i to ona
— w swietle art. 6 k.. — ponosi ujemne konsekwencie tego,
7e okolicznodel te nie zostaly w toku postgpowania ujawnione. Warto
przy tym dodaé, e upowaZnienie tego rodzaiu nie wynika tez z umowy
o wykonanie zamdwienia, anl z zadnego z dokumentéw zmajdujacych sig
w aktach lub w dokumentacji zalaczonej do akt.

Freszia, twierdzenia skarzgcego o rzekomych uchybieniach
zamawiaigcego, na kidre powolano sie w toku niniejszego postepowania,
nie znajduja potwierdzenia w akiach sprawy i w dokumentacji don

zalaczonel. Wynikaig one wylacznie z pism skarzacego, kierowanyceh do

amawiajgcego, ale dopiero z maa 1 czerwea 2011

!

wypowiadajacym umowe wskazuje sie na pewne uchybienia, ktbre maja

siepac wiosny 2010 roku. Tvmczasem, nie ma dowoddw nz isinienie

takich roszezen w te) dacie. Z jakieges powodu zarzuty ie pokrywals 518
z

CEASOWO Z momeniem, w Ki{}ﬁfﬂ? W V%@*’la&%@a Z&SZB{%

te zostaly spreparowane w celu usprawiedliwienia sytuacyl, ;ai{& L%féazf‘ﬁa

byta z niewyplacalnodcig wykonawey,
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Zamawiajacy wypowiedzial umowe 13 czerweaz 2011 roku

»~Z przyezyn lezacych po stronie wykonawcy”. Powolal sie przy tym

na subklauzule 15.2 (2}, 15.2 (b}, 15.2 {) 1 15.2 {e) warunkdéw kontrakiu

Na @@@%*amﬁ materiatu dowodowego zgromadzonego w akiach sprawy

(chodzilo o zastosowanie przepisdw umozliwiaigoveh wybor oferty
z wolnej reki). Uceniajae ten spor sad opart sig o material dowodowy
w o duze] mierze oblektywny, iakim sa dokumenty sporzadrane w trakcie
realizacii zamdwienia. Przedmiotem odniesienia nie byly natomiast pisma
stron, bo nalezy podejrzewad, Ze zostalv one sprokurowane dla obrony
rajgtego stanowiska. W szezegdlnosci, zamawiajacy widzial potrzebe

usprawiedliwienia swoje] decyzji polegajace] na odsiapienin od umowy

¥]

z konsorcjum z udzisfem skarzacego, a nasiepnie — na decyzji o wyborze

kolejnych wykonawedw z wolnel reki. W materiale dokumentacyinym
dotaczonym do akt sprawy sg jednak dokumenty, kidre moga swiadczyd
obiektywnle o prawdziwym stanie rzeczy.

Do takich dokumentow nslezg powiadomienia wysylane
wykonawey w trvbie Subklauzli umowne) 15.1, czyll wezwania do
poprawienia. £ wezwania datowanego na 28 paZdziernika 2010 roku
, 7€ poczawszy co najmnigl od pazdziernika 2010 roku na budowis
dochodzi do opbznien. W wezwaniu z 19 maja 2011 roku wynika z kolei,
ze fakiycznie zrealizowane roboty w oloresie od stycznia do marca 2011
w o sposob  zasadniczy  odbiegaia  od  zakresu  przewidvwanego
w harmonogramie. Zbyt matc jest pracownikdw 1 sprzgtu  na
poszezegdinych sekciach. Odnotowule sie takze, Ze ,braki personaine,

niewystarczajaca  mobilizacja  ludzi, nicumisietmos$é  sprawnego

()

o



wiasciwego zarzadzania kontrektem przez personel wykonawey
szezegdinie sa widoczne, jesli pordwnane zostang z danymi na sasiednich

kontraktach realizowanych przez inmvch wykonawcow (...
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czasie inzynier konfraktu zachserwowal, Ze wyk{}nawsa catkowicie

i podwyvkonawedw, przywrocenia poziomu  produkcii  oraz  iloder
personelu na dzien 29 kwietnia 2011, zapewnienia pracy w sysiemie
dwuzmisnowym, przedlozenia  zaktualizowanege — harmonogramu,
zawierajacego rozwigzania przewiduigce nadrobienie opdznient. Autor
pisma zagraza odstapieniem od umowy. Z koleinego wezwania
datowanego na Z czerwea 2011 roku wynika, Zze termin poprawy uplynal
bezskutecznie, nie zastosowano sie do zalecen. Wykonawcea kontynuuje

demobilizacie swoich zasobdw. Podwykonawcey zeszli z budowy, bo nie

St 2

otrzymali plainosci. Dostrzega sige ryzvke utraty pivnnosci finansowed
przez wykonawee, bo ten otrzymuie od zamawialacego zaptate za roboty
fakivcznie wykonane, kidrych nie wykonuie sie. W pismie tym wzywa sig
do wykazania zabezpieczenia dalszego finansowania robdt 1 grozi sig
odstapieniem od kontraktu,

Jeszeze wicksza wartod¢ dowodowa majg protokoly z rad budowy
odeinka A", a fo z e przvezyny, ze dokumentujg one priebieg
posiedzenia z udzialem obu stron 1 ednotowuje sig w nich oSwiadcezenia
skfadane w toku takiego posiedzemiz. Warto dodad, Ze z pierwszego

unktu kazdego protokoiu wynika, Ze mozliiwe jest zglaszanie uwag do

e

protokotu poprzedniego posiedzenia, co jeszeze bardzie] podnosi walor

3

dowodowy tych dokumentéw. W aktach zataczonych znalazly sig jedynie

trzy takie dokumenty.
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W oprotokole Nr 15 z dnia 18 styczmia 2011 roku odnotowsano,

v p
m. in. oswiadezenie wykonawey, ktdry stwierdzil, Ze nie przekazal umow
7. podwykonawcami .,z powodu gﬁf@"@i@fﬁa z podwykonawesg Warbud
kiory domagat sie gwaranc]i platnodci, a banki polskie takie] gwarancii

nie chea wydad firmie COVEC. W zwigzku z tym wykonawcea zwrdcl sig

wynika ter, Zze wykonawca opdinia sig Z  zawarciem  umow
7z podwykonaweami, opdznia sig z przekazaniem akiua

]

robdt. W orobotach drogowyeh § mostowvch opdZnienie dwutvgodn
W protokole Nr 16 z dnia 15 lutego 2011 roku odnotowanc opdinienia
w robotach émg@wy@i 1 mostowych.

Z kolet, w protokole Nr 19 datowanym na 10 maja 2011 roku
Inspektor Nadzoru robdt drogowych potwierdzil, iz op6inienie
wykonania robdt drogowych w stosunku do programu z 15 kwietnia 2011
roku wynosi 14 dni @ jest spowodowane zbyt malg liczba brygad
roboczych  oraz  opOZmieniem  wyKonania  rob6t  zwigzanych
z odwodnieniem frasy giowne]. Inspektor zwrocit uwage ne
niedostateczna  ilodd  materiakdw  (piasek, kruszywa), co mozZe
spowodowad  zatrzymanie robdt. Kisrownik budowy zadeklarowal,
iz prowadzenie robdt 24 h/dobe, 7 dni w tvgodniu {...} spowoduje

zlikwidowanie opodZnienia w stosunku do programu. 2 ofwiadczen

zawartych w protokole wynika tez, Ze opdZnienie robdt na 30 przepustach
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wynost od 7 do 14 dni. Na 18 przepustach nie rozp
Opdinienie wykonania robét mostowych w stosunku do programu z dnia
15 kwietnia 2011 roku wynosi na 10 cbiekiach od 7 do 14 dni i jest
spowodowane malg liczba pracownikdw fizycznych, nieprzygotowaniem
frontéw robdt, niezapewnieniem przez wykonawce dostatecznej liczby
szalunkow. W miesiacu  kwietniu  wykonano 75% planowanego

.,

betonowania. W protokole tym  znajduje sie tez oswiadczenie



zamawiziacego, ktdry zarzuca zbyt mala liczbe pracownikéw fizyeznyceh,

L.

a takze oSwiadczenie przedstawiciela wykeonawcey, Ktory informuje, Ze nie
rozpoczat procedur zwigzanych z pozyskaniem pracownikdw fizycznyeh
w liczbie odpowiadajace] zaloZeniom programu. Poinformowal, ze nie
planuje  zatudniad pracownikéw  polskich. MNie potrafit  udmelid
odpowisdzi na pyianie, w jaki sposob 1 kiedy uzupelni liczbg
pracownikéw. W dokumencie tym odnotowano nadto pytanie inZyniera
kontrakiu, kidry domaga sie wyiadnien, czy wykonawca
srodkami do biezacego finansowsania budowy. W odpowiedzi na 1o
pytanie wykonawca potwierdzi, ze ma problemy finansowe. Zwrdcit sig
przy tym do zamawiajacege 1 ministra {obecnege na zebraniu)
7z zapytaniem o moziiwodé prezyvspieszenia platnodci. W trakeie
zaprotokolowane; tu narady przekazano informacie z odeinka C, Zze liczba
pracownikdw na obiektach inzynierskich zostala zredukowana o 15 osdh.
Przedstawiciel wykonawcey poinformowai, Ze rezygnuje z mnig
wydajnych wykoenawcow ze wzgledu na problemy finansowe.

Zdaniem Sadu Okregowego z przyvwolanych wyzep dokumentdw

#h

wynika w sposéb oczywisty, Zze io zachowanie wykonawcy stalo si
przyczyng wypowiedzenia umowy. Juz pod koniec 2010 roku odnotowuie

A

i sygnaly o opodZnieniu w wykonywaniu zamdwienia, Jest to fakt

£}

niepozbawiony znaczenia, 00 opdzniente w  wykonaniu  umowy

C«»

i niedostosowsznie sie do wezwenia do poprawienia  stanowic
samodzielng  podstawe  wypowiedzenia  umowy. Wskazane wyZeg
g}f@%@k@%}; sg dowodem na istnienie tych okolicznodel jeszeze przed datg
powstania roszezen finansowvch po sironie wykonawcy.

Trzeba dodad, Ze niezmiernie malo prawdopodobnym iest, by —
pomiajge juz reguiacje z art. 24 ust. | pkt la Prawa zamowien
p{ébﬁ%_{jz_ﬁy{;ﬁ - zamawiajaey skusit sie na wybranie oferty podmictu, Ktéry

uczesin w konsorcjum, kidremu zarzuca niewywigzanie Si¢ z Umowy,
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kiore leglo v podstaw kwestionowanego w

R 1

zwlaszeza w perspekivwie szerokie
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przypackiem. Prawdopodobienstwo to graniczy z pewnodcis. Przeciez

» = » ] i

Nie moZna wiee mowid w Zadnym razie o ryzyku szkody po stronie

e e " 3 g = 3 A s 5 e LTS JRp o
skarzacego, w tym rozumieniu. Dlatego tez skarzacy nie moze skos zystad
ze srodkdw ochrony prawne] przewidzianych w o ustawiz ~ Prawo

zamoOwiehh publicznych dla kwestionowania udzieleniza zaméwienia

publicznego na ,Koniynuacje projektowania i wvkonywanie robdt
budowlanych w zakresie Autostrady A2 od Strykowa do Konotopy
na odcinku od km 365 + 261, 42 {od wezla ,Strykéw I bez wezla)
do km 394 + 5007 przy zastosowaniu irybu z wolnej reki. Diatego te2 Sad

Okregowy  podnoszonych w  skardze zarzutdw  kwestonujacveh

skutecznodl zastosowania rzeczonego trvbu nie badal.
O kosztach postgpowania przed Sadem Okregowym orzeczono na
podstawie art. 98 § I kp.c. w zw. z art. 1982 ust. 2 ustawy — Prawo

391 ¢ 1 %:.p*c,r wozw. 2 ¢ 10 ust. | pki 4

A

zaméwien @agii cznyeh 1oa

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodcl w sprawie oplat za czynnodci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Passtwa kosziéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ust snowionego z urzedu
by A fa ol ol

przy anzlogicznym zastosowaniu

na podstawie art, 1981 ust

-
I
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vch orzeczono, jak ng wstepie.




